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ВСТУП 
 
Докорінні зміни, що відбуваються у соціально-економічному житті 
України, вимагають кардинальних інноваційних нововведень в усіх галузях 
діяльності вітчизняного суспільства, зокрема науки і освіти. Нині освіта стає 
одним із визначальних чинників відтворення продуктивних сил суспільства, 
розвитку науки та духовної культури українського народу, запорукою майбутніх 
успіхів у зміцненні та утвердженні авторитету України як суверенної, 
демократичної і правової держави. 
У процесі переорієнтації національної системи освіти на нові 
концептуальні засади все більш пріоритетну роль відіграє управління, яке, 
виходячи з принципів сталого розвитку, має забезпечити якість освіти та 
конкурентоспроможність випускників будь-якого за акредитацією закладу 
освіти шляхом застосування інноваційних стратегій. Актуальним стає пошук та 
розроблення нових інформаційно-комунікаційних технологій, науково-
методичного інструментарію для підвищення якості навчання та виховання 
учнівської молоді – складової концептуальних підходів до вдосконалення 
системи національної освіти в цілому. У Національній стратегії розвитку освіти 
в Україні на період до 2021 р. також зазначено, що пріоритетом розвитку освіти 
є впровадження інформаційно-комунікаційних технологій і, як одне із завдань, 
– створення системи інформаційно-аналітичного забезпечення у сфері 
управління навчальними закладами (у контексті наших досліджень – 
управління розвитком академічної обдарованості (АО)). Це спонукало до 
розв’язання проблеми ефективного управління навчально-виховним процесом 
(НВП) за допомогою аналітичних та оцінювальних технологій. Закономірно, 
що ефективність НВП ґрунтується на його кваліметрії, системі управління та 
прийняття рішень (ПР), а визначається за допомогою інформаційних технологій 
(ІТ), що використовуються. 
Питанням управління в системі освіти приділяється багато уваги. Про це 
свідчать праці таких відомих науковців, як В. Алфімов, Є. Березняк, В. Бондар, 
Т. Борова, Г. Дмитренко, Л. Даниленко, Г. Єльникова, Л. Калініна, 
Ю. Конаржевський, О. Касьянова, Н. Кузьміна, В. Луговий, В. Маслов, 
А. Моісеєв, В. Олійник, В. Пікельна, М. Поташнік, З. Рябова, Л. Сергеєва, 
С. Сисоєва, В. Сухомлинський, П. Третьяков, П. Худомінський, Є. Хриков, 
Є.Чернишова, Р. Шакуров, Г. Шамова та ін., присвячені розкриттю сутнісних 
аспектів та механізмів управління соціально-педагогічними системами. 
Проблеми кваліметрії взагалі й в освіті зокрема досліджували В. Аванесов, 
Г. Азгальдов, О. Ануфрієва, Т. Борова, С. Вольянська, М. Євтух, О. Касьянова, 
М. Костюченко, Е. Лузік, В. Мельник, Л. Одерій, Г. Полякова, Е. Райхман, 
Н. Розенберг, А. Суббєто, Л. Хведченя, М. Челишкова, В. Циба, Н. Шевченко та 
інші вчені. 
Системно-інформаційні методи в педагогіці потрібно вважати 
необхідною умовою забезпечення якості освіти. Це відкриває перспективи для 
використання в дослідженнях широкого спектру різноманітних математичних і 
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системно-інформативних методів. Питанням розробки методів і технологій 
системно-інформаційної підтримки зазначених процесів кваліметрії, управління і 
прийняття рішень в дидактиці присвячено дослідження вітчизняних та 
зарубіжних вчених (А. Ашеров, Е. Бабуров, О. Буров, Б. Герасимов, В. Камишин, 
В. Марігодов, Д. Новиков, О. Рева). Їхні дослідження сприяли позитивному 
зрушенню та оптимізації управління НВП у вітчизняній освітянській системі. 
Разом з тим, результати досліджень вищезазначених вчених, ефективність 
яких безперечно доведена, ще недостатньо опрацьовані для масового 
впровадження у НВП вітчизняних закладів освіти. Усуненню цього недоліку й 
присвячені ці методичні рекомендації, розроблені спираючись на результати 
науково-дослідної роботи (НДР) «Науково-методичні засади управління 
розвитком академічної обдарованості старшокласників», що була виконана у 
Інституті обдарованої дитини (ІОД) Національної академії педагогічних наук 
України (НАПН України). 
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1. ОСОБЛИВОСТІ ВСТАНОВЛЕННЯ КВАЛІМЕТРІЧНИХ 
ПОКАЗНИКІВ СТАВЛЕННЯ СТАРШОКЛАСНИКІВ 
ДО РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ 
 
Наразі загально визнано, що ефективне управління будь-якім процесом, у 
тому числі НВП, забезпечується за умов, що бажаний кінцевий результат (БКР) 
визначається у певних кваліметрічних показниках-характеристиках процесу. 
Дослідженнями [1; 2] з позицій методології системного аналізу (МСА) і теорії 
ПР (ТПР) встановлено, що до такого роду показників-характеристик можуть 
бути віднесені основні навчальні домінанти (ОНД) та рівні домагань (РД) тих, 
хто навчається, встановлені на континуумі шкали оцінювання академічних 
знань. Причому ОНД проактивно визначають ставлення тих, хто навчається, до 
академічних успіхів з позицій ризику (схильність, несхильність, байдужість) і є 
характеристикою відповідної мотивації. Оскільки доведено, що «схильність до 
ризику» характеризує мотивацію на досягнення успіху, «несхильність до 
ризику», – мотивацію на запобігання невдач. В той же час «байдужість до 
ризику» має проміжне значення і особи з такою домінантою у МСА умовно 
вважаються «об’єктивними». 
Слід також вказати, що РД є системоутворюючим чинником особистості 
тих, хто навчається, і найкращим показником самооцінки (СО) індивідуумом 
рівня АО (РАО). При цьому під РД в контексті нашого викладення розумітимемо 
точку на шкалі об’єктивних успіхів, яка відповідає в уяві того, хто навчається 
максимальному приросту (стрибку) корисності (бажаності). 
Таким чином, особливості розроблюваної нами методики управління 
розвитком академічної обдарованості старшокласників буде орієнтуватися саме 
на показники ОДН і РД. 
Нижче розглянуті процедури їх встановлення. 
 
 
1.1. Визначення основних навчальних домінант 
 
Основні навчальні домінанти встановлюються з аналізу оціночних функцій 
корисності (ОФК) континууму шкали об’єктивних успіхів, що будуються за 
формально обмеженою кількістю точок в процесі вирішення закритих задач ПР 
(ЗПР). При цьому під корисністю розумітимемо певне задоволення тих, хто 
навчається, від набутого РАО (рівня навчальних досягнень (РНД)) з певної 
навчальної дисципліни (НД). 
Оскільки у шкільному навчанні застосовуються дві шкали оцінювання 
РНД: 100-бальна, за умов застосування об’єктивного тестового контролю (ОТК) 
академічних успіхів, і 12-тибальна, то розглянемо спочатку рекомендації щодо 
побудови ОФК континууму 100-бальної шкали. 
Функцію корисності балів 100-бальної шкали умовно позначимо ( )u n  і в 
подальших міркуваннях вважатимемо, що ця функція змінюється в інтервалі 
[ ]0,1 , тобто    1,0nu . 
8 
 
Шукана функція корисності ( )u n  оцінок 100-бальної шкали будується по 
п’ятьох точках. І природно припустити, що якщо РНД, встановлений за 
допомогою ОТК, буде мінімальним (n 0= ), то корисність такого результату 
навчання буде також мінімальною і дорівнювати 0. За умов отримання 
старшокласником абсолютного результату (n 100= ), то йому буде відповідати 
максимальна корисність 1. Наведене можна формально подати таким чином: 
 
 
 




1100
00
1
0
nu
nu
.     (1) 
 
Для знаходження ще трьох характерних точок ОФК визначаються так звані 
детерміновані еквіваленти лотерей (ДЕЛ), що наочно ілюстровано на рис. 1 а). В 
МСА і ТПР вважається, що ДЕЛ – це такий результат (виграш) лотереї, коли 
випробуваному байдуже, чи отримати його напевно, чи прийняти участь у 
лотереї, де з рівними шансами 50% - 50% можна отримати або максимальний, 
або мінімальний виграш. Корисність такого виграшу (ДЕЛ) складає величину 
0,5: ( )0,5u n . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1. Організація віртуальних лотерей для визначення характерних точок 
континуума 100-бальної шкали 
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Далі отримане значення ДЕЛ з корисністю 0,5 застосовується для 
встановлення ще двох еквівалентів з корисністю, відповідно 0,25 (рис. 1 б) і 
0,75 (рис. 1 в). 
Привертаємо увагу, що встановлення ДЕЛ зазвичай викликає в 
випробуваних певні утруднення, тому відповідну процедуру слід розглядати і 
доводить до старшокласників з позицій такої добре відомої навчальної ситуації. 
Припустимо, що педагог виставляє учню якусь оцінку у 100-бальній шкалі, яка 
його не влаштовує і він претендує на додаткове питання. Педагог йде на зустріч, 
але висуває таку вимогу: якщо учень дасть правильну відповідь, то отримує 
максимальну оцінку по шкалі, якщо ні – мінімальну, причому про попередню 
оцінку мова вже не йде. Знаючи реальний потенціал АО старшокласника, 
педагог попереджає, що озвучить питання такої складності, що шанси 
правильної відповіді для цього конкретного учня складатимуть 50%–50%. 
Отже, яку оцінку спочатку має запропонувати педагог, щоби 
старшокласнику було б байдуже, чи отримати її напевно, чи прийняти участь у 
лотереї (отримати можливість відповіді на додаткове питання) зі встановленими 
рівними шансами правильної відповіді. 
Наведені міркування повторюються, коли слід знайти ДЕЛ з корисністю 
0,25 і 0,75. При цьому, як бачимо з рис. 1 в), ця лотерея є умовно 
«безпрограшною». 
По отриманих п’яти точках 0 0,25 0,5 0,75 1n , n , n , n , n  будується шукані 
ОФК оцінок 100-бальної шкали, загальний вид котрих поданий на рис. 2. 
Далі знаходиться так звана надбавка за ризик (НР), за допомогою якої й 
встановлюється ОНД випробуваного старшокласника: 
 
   









ризикудобайдужість
ризикудосхильність
ризикудотьнесхильніс
nnHP
0
0
0
5,0 ,  (2) 
 
де n - очікуваний (середній) виграш лотереї ( )0 1l n ,n : 
 
      .5010005,05,05,05,0 1010  nnnnn  (3) 
 
Однак, може так статися, що шукана ОНД не буде для випробуваного 
старшокласника стійкою, а саме в процесі розв’язання певної лотереї і 
знаходження її ДЕЛ він продемонструє одну домінанту, а під час розв’язанні 
іншої, – другу. Наприклад, коли йдеться про знаходження ДЕЛ з найгіршими 
показниками виграшу (рис. 1 б), тобто з мінімальною корисністю 0,25. Досвід 
показує, що незалежно від підсумкової ОНД, встановленої за допомогою виразу 
(2), абсолютна більшість учнів демонструє «схильність до ризику». 
Отже, якщо у межах однієї закритої ЗПР шукані ДЕЛ в залежності від 
лотереї, що розв’язується (див. рис. 1), виявляють різне ставлення випробуваних 
до ризику на різних інтервалах континууму шкали оцінювання знань, тобто до 
результатів навчання, то в такому випадку слід застосовувати інший, 
інтегративний підхід до визначення ОНД. 
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Рис. 2.  Загальний вид типових оціночних функцій корисності 
континууму 100-бальної шкали: 
а) – схильність до ризику; б) – байдужість до ризику; 
в) – несхильність до ризику 
 
Зазначений підхід на відміну від виразу (3) орієнтується в процесі 
знаходження підсумкової характеристики ОНД випробуваного старшокласника 
на інтегративне врахування усіх ДЕЛ з усіма показниками корисності, що 
знаходяться в процесі вирішення закритої ЗПР, а також значення граничних 
характерних точок континууму шкали оцінювання знань: 
 









ризикудобайдужість
ризикудосхильність
ризикудотьнесхильніс
nnnnnnHP
0
0
0
5,2 175,05,025,00 , (4) 
де n - розмірність шкали; 
0 0,25 0,5 0,75 1n , n , n , n , n - характерні точки, по яких будується ОФК. 
Наведені методичні рекомендації мають сприяти ефективній і 
методологічно-правильній побудові індивідуальних ОФК (ІОФК) випробуваних 
старшокласників на континуумі 100-бальної шкали оцінювання РНД. 
За аналогією з викладеною методологією усе зазначене застосовується для 
побудови ІОФК і виявлення ОНД старшокласників вже на континуумі 12-
тибальної шкали, чому має сприяти розв’язання віртуальних лотерей (рис. 3.). 
 
 
 
 
 u(n) 
в) 
 
 
 
 
 
 
б) 
 
а) 
1 
 
 
 
0,75 
 
 
 
0,5 
 
 
 
0,25 
 
 
 
0 0             n0,5 несх.                                n0,5 байд.                    n0,5 cх.                         100 
                                   континуум 100-бальної шкали 
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Рис. 3. Організація віртуальних лотерей для визначення характерних точок 
континуума 12-тибальної шкали 
 
Більш детальний опис теорії та практики дослідження ОНД тих, хто 
навчається можна знайти у працях [1; 2; 30; 31; 36-39 та ін.]. 
Однак нашою метою є розробка рекомендацій щодо управління розвитком 
академічної обдарованості старшокласників, спираючись не лише на їх ОНД, але 
ж і на РД, методика знаходження яких подана нижче. 
 
 
1.2. Визначення рівнів домагань 
 
Останнім часом визнано, що вдосконалення управління НВП має 
базуватися на таких фундаментальних структуроутворюючих властивостях 
особистості тих, хто навчається, як РД та СО, які знаходяться у органічному 
взаємозв’язку (рис. 4). Рівень домагань – це стабільна індивідуальна якість 
особистості, що характеризує: 
по-перше, рівень складності поставлених завдань, розв’язання яких є 
метою майбутніх дій (ідеальна (глобальна) ціль, БКР); 
по-друге, вибір суб’єктом мети наступних дій залежно від успіху або 
невдачі попередніх дій (рівень домагань на певний момент);  
по-третє, бажаний рівень СО особистості (рівень «Я»). 
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Рис. 4. Загальноприйнятий взаємозв’язок самооцінки і рівня домагань 
у навчанні та професійній діяльності 
 
Адекватність РД вказує на відповідність меті та можливостям особистості 
[3]. Тому особистості, які мають високий РД, відрізняються впевненістю у собі, 
наполегливістю, продуктивністю праці, критичністю оцінки досягнутого [4]. 
Поняття «РД» вперше застосували психологи Ф. Хоппе [5] та К. Левін [6]. Так, 
в експериментах Ф. Хоппе простежується динаміка домагань залежно від 
результатів попередніх дій суб’єкта і визначається як «сукупність очікувань, 
цілей та домагань стосовно майбутніх власних досягнень». 
Зазначимо також, що Ф. Хоппе є розробником першого експериментального 
методу визначення РД, в основу якого він поклав три ознаки: 
1) спонтанні вислови суб’єкта; 
2) випадки успіху та невдачі; 
3) підхід суб’єкта до завдання. 
Ознаки успіху та невдач суб’єкта залежать від досягнення або його 
відсутності в певний момент часу. 
К. Левін застосовує у працях поняття РД для позначення прагнення 
особистості до мети такої складності, що відповідає здібностям. Тобто, 
приймаючи рішення щодо встановлення мети (БКР навчання), старшокласник 
як особистість має з’ясувати та оцінити об’єктивні умови її досягнення і власні 
можливості, здібності тощо. 
Якщо РД відповідати реально виявленим здібностям, то він вважається 
адекватною СО особистості. В протилежному випадку він вважається 
неадекватним, тобто заниженим/завищеним. Вивчення взаємовідношення між 
СО та РД обґрунтовується існуванням зв’язку з навчальною діяльністю, 
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формуванням психологічних особливостей тих, хто навчається. 
У працях, присвячених вивченню взаємовідношення СО та РД, 
зазначається, що від їх характеру залежить розвиток особистості, її здатність до 
саморегуляції (М. Боришевський [7], Б. Братусь [8; 9], О. Савонько [10] та ін.) У 
працях Б. Ананьєва [11], З. Кузьміної [12], М. Неймарка [13], Т. Юферєвої [14] 
та ін. Рівень домагань трактується як індикатор СО, а методика дослідження РД 
застосовується як інструмент її вимірювання. 
Доведено, що невміння правильно співвіднести власні можливості з 
дійсністю, домагання з реальними результатами діяльності призводить до 
негативних наслідків: виникнення афекту неадекватності (Л. Божович [15], 
М. Неймарк [13], Л. Славіна [16] та ін.), розвитку підвищеної тривожності та 
порушення у спілкуванні (Л. Бороздіна [17], І. Меліхова [18], Г. Прихожан [19], 
Т. Юферєва [14] та ін.). 
Експериментальним шляхом було доведено, що СО та РД містять 
утворення особистості, між якими існує функціональний зв’язок (Л. Бороздіна 
[17], Б. Братусь [8; 20], В. Павленко [9; 20] та ін.). Самооцінка – це оцінка 
суб’єктом себе, власних якостей, потенціалу, а РД втілює стереотип тактики 
цілепокладання, спосіб вибору цілей, рівень їх складності. У працях 
Р. Аткінсона [21], Т. Дембо (T. Dembo, - розробила методику дослідження 
властивостей особистості для СО, яка була удосконалена С. Рубінштейн [22; 
23]), П. Сірса, Л. Фестінгера (запропонували теорію когнітивного дисонансу 
(КД) [24]), праці Х. Хекхаузена [25; 26], М. Юкнат [27] уточнюються 
визначення поняття «РД» і пов’язують його з особливостями мотивації 
суб’єкта. 
У ситуаціях, що виникають в житті чи навчанні зазначений дисонанс 
може посилюватися або спадати і завжди залежить від специфіки проблемної 
ситуації, що виникає. Так, ступінь КД буде мінімальним у випадку, якщо 
старшокласник, наприклад, подасть на вулиці гроші жебракові, який не дуже 
цього потребує. Навпаки, ступінь дисонансу збільшиться, якщо той самий 
старшокласник збирається скласти серйозний іспит і не намагається до нього 
підготуватися. Дисонанс може виникнути (виникає) в будь-якій ситуації, де 
особистості потрібно зробити вибір, і буде зростати залежно від того, наскільки 
важливим є вибір. 
Вагомий внесок у розвиток питань кваліметрії рівня домагань у НВП 
зробили польські вчені С. Зігель та Ю. Козелецький [28], а також вітчизняні 
дослідники Н. Василенко, С. Дудник, Д. Марченко, А. Панасюк, В. Камишин, 
О. Рева, В. Федієнко [29-35]. 
Виходячи з наведеного, очевидним є актуальність теми виявлення РД тих, 
хто навчається, у соціальному, навчально-практичному і науковому аспектах і 
подальше застосування відповідних кваліметрічних показників під час 
особистісно-орієнтованого управління НВП. Для цього застосувати 
вдосконалені інформаційні дидактичні технологій і процедури кваліметрії РД 
старшокласників на множині показників НВП, насамперед, РНД та пропусків 
занять (ПЗ) [1; 2; 29-31; 40]. 
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Отже, якщо РД n* є відносно сталим, і якщо n=0, 1, 2, ..., 100 балів, що 
визначені на шкалі об’єктивних академічних успіхів під час навчання, то n=n* 
тоді і лише тоді, коли [28]: 
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Для реалізації формули (5) будується ОФК за формально необмеженим 
кількістю точок як для відкритої ЗПР. Зразок такої функції подано на рис. 5. 
Під час побудови ОФК оцінок 100-бальної шкали з метою подальшого 
знаходження РД увага старшокласникам привертається до необхідності 
визначитися, насамперед, з баченням точки переходу негативних емоцій 
(корисності, бажаності, прийнятності тощо) від можливого результату навчання 
в позитивні та привласнити ступінь корисності (бажаності) іншим балам 100-
бальної шкали (з кратністю 10 балів). При цьому увага випробуваних 
привертається до того, що, по-перше, шукана ОФК є зростаючою; по-друге, 
сприйняття корисності (бажаності) граничних точок 100-бальної шкали 
очевидне і складає величину: 
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По-третє, випробувані старшокласники орієнтуються на експлікацію 
особистісного уявлення щодо тенденції зростання ступеня прийнятності оцінок 
100-бальної шкали, а не на встановлення чіткої кількісної відповідності в діаді 
«оцінка 100-бальної шкали – оцінка ступеня бажаності по шкалі [ ]100, 100- + ». 
Для проведення всебічного аналізу отриманих в наведений спосіб 
емпіричних ОФК і враховуючи вираз (5), слід виявляти кілька характерних 
точок на континуумі 100-бальної шкали. А саме: 
n
* 
=nРД – РД – тобто точка на шкалі об’єктивних успіхів, що відповідає 
максимальному позитивному стрибку корисності-бажаності. Як можна 
побачити з рис. 5, йдеться про значення n* =nРД=80 балів; 
n0 – точка переходу негативного сприйняття РНД, що може бути 
встановлений на 100-бальній шкалі, в позитивне. З рис. 5 витікає, що йдеться 
про кількісний показник, що дорівнює n0=60 балів; 
n– – точка, що визначає негативний стрибок у сприйняті РНД, 
встановленого на континуумі 100-бальної шкали. Для прикладу на рис. 5 
йдеться про величину n–=50 балів. 
Для проведення ґрунтовного статистичного аналізу отриманих в 
наведений спосіб кількісних значень характерних точок ОФК слід обрахувати 
наступні показники [41-45]: 
 
– середнє значення 
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– середнє квадратичне відхилення: 
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– асиметрія: 
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– коефіцієнт варіації: 
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де і – позначка і-тої характерної точки ОФК; 
m – кількість старшокласників, залучених до випробувань. 
Має також бути перевірена умова: 
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Рис. 5.  Парадигма побудови оціночної функції корисності 
рівнів навчальних досягнень, визначених у 100-бальній шкалі 
для відкритої задачі прийняття рішень  
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Якщо умова (13) виконується, то прийнято вважати, що експериментальні 
дані підкоряються нормальному закону розподілу і не потрібно застосовувати 
для перевірки цієї гіпотези більш складні статистичні критерії (-критерій 
Колмогорова-Смірнова чи критерій 2-квадрат Пірсона). Така увага до саме 
нормального закону розподілу кількісних показників характерних точок ОФК 
пов’язана з тим, що, по-перше, цей закон найбільш досліджений у науковій та 
методичній літературі, тому легко інтерпретується. По-друге, у такому випадку, 
більшість результатів має групуватися біля середнього значення (68%), а 
суперечливі думки старшокласників будуть складати безумовну меншість, що є 
важливим з позицій ґрунтовності відповідних висновків. В протилежному 
випадку слід оцінювати ступінь узгодженості думок за допомогою спеціального 
коефіцієнта конкордації (згоди) [42; 46-49]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 6.  Парадигма побудови оціночної функції корисності 
рівнів навчальних досягнень, визначених у 12-тибальній шкалі 
для відкритої задачі прийняття рішень  
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За аналогією можуть бути побудовані ОФК для встановлення РД 
старшокласників і на континуумі 12-тибальної шкали, що ілюструє рис. 6. 
Вкажемо також, що визначення ОНД і РД може відбуватися як для будь-
якої окремої НД, так і для узагальненого визначення ставлення тих, хто 
навчається, до результатів навчання через відповідні кількісні показники-
характеристики ПР в НВП, не прив’язуючись до конкретної НД.. 
Узагальнені результати статистичної оцінки величин характерних точок 
досліджуваної ОФК для зручності подальшого аналізу мають бути організовані 
у спеціальну таблицю так, як це подано у показано у табл. 1. 
Таблиця 1 
Рекомендоване подання результатів статистичної обробки кількісних 
показників характерних точок оціночних функцій корисності континууму 100-
бальної шкали, що будуються для вирішення відкритих задач прийняття рішень 
і знаходження рівнів домагань старшокласників 
Характерні 
точки 
Статистичні показники 
ncp. Dn n Asn Exn ,% 
1 2 3 4 5 6 7 
n–       
n0       
n*       
Таблиця 2 
Рекомендоване подання впливу основної навчальної домінанти 
старшокласників на результатів статистичної обробки кількісних 
показників характерних точок оціночної функцій корисності, що будуються для 
вирішення відкритих задач прийняття рішень 
Характерні 
точки 
Основна 
навчальна 
домінанта 
Статистичні показники 
ncp. Dn n Asn Exn ,% 
1 2 3 4 5 6 7 8 
n– 
С       
Б       
НС       
n0 
С       
Б       
НС       
n* 
С       
Б       
НС       
ПРИМІТКА: 
С – схильність до ризику, Б – байдужість до ризику, 
НС – несхильність до ризику 
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Якщо кількість випробуваних старшокласників, віднесених до певної 
категорії ОНД (див. підрозділ 1.1), не менше 50 ( im 50і , де нижній індекс 
позначки і – тої ОНД, тобто схильності, несхильності, байдужості до ризику), 
тобто отримана статистика спостережень, яка має вірогідні результати, то для 
більш ґрунтовного аналізу думок старшокласників слід застосовувати таблицю 
2, яка пов’язує ОНД і показники РД. 
Під час аналізу статистичних показників, обчислених відповідно до 
формул (7), (8), (10), (11), і які вважаються мірою центральної тенденції і 
визначають так звані «моменти» нульового – четвертого, слід враховувати 
наступні особливості зазначених статистичних показників. 
Середні значення, дисперсія і середнє квадратичне відхилення достатньо 
глибоко вивчені у наукових та навчально-методичних джерелах, тому 
спеціально розглядатися не будуть. 
Показник асиметрії (10) вказує на тенденцію (загальне тяжіння) 
отриманих даних. Якщо йдеться про позитивне значення асиметрії ( As 0> ), то 
вважається, що більшість старшокласників прагне отримати великі значення 
РНД, оскільки, з одного боку, мотивовані на навчання, а з іншого боку, це може 
бути також і наслідком правильно організованого НВП. У протилежному 
випадку, якщо асиметрія має негативне значення ( As 0< ), то вважається, що 
більшість старшокласників недостатньо мотивовані на навчання взагалі чи з 
певної НД. Також на цей статистичний показник можуть опосередковано 
вплинути сховані прорахунки у організації НВП. 
Ексцес – це статистичний показник, що характеризує міру групування 
думок відносно середнього значення, що наочно ілюструє рис. 7. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 7. Ілюстрація ґостровершинності розподілу думок: 
а) – гостровершинний; б) – плосковершинний; в) – нормальний 
 
 
а) 
  в) 
 б) 
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Співвідношення між виявленою статистикою ексцесу і 
«гостровершинністю» розподілу думок ілюструє табл. 3. 
Таким чином, виходячи в вищенаведеного, слід вважати, що нами дійсно 
розроблені і подані методичні рекомендації з встановлення кваліметрічних 
показників ОНД і РД старшокласників, які мають бути застосовані в процесі 
розвитку в них АО. 
Якщо під час аналізу отриманих результатів слід порівняти середні 
значення, то слід застосовувати наступний вираз [50]: 
 
     








 
ji
jji mm
nDtnn
11
1  ,   (14) 
Таблиця 3 
Співвідношення величини ексцесу з «гостровершинністю» 
розподілу думок 
Характер розподілу 
Опис 
гостровершинності 
Величина 
ексцесу 
1 2 3 
Нормальний, виду поданого на 
рис. 7 в) 
Середньовершинне 3 
Гостровершинний, виду поданого 
на рис. 7 а) 
Гостровершинне 
> 3, - 
може бути дуже 
великою 
Плосковершинний, виду 
поданого на рис. 7 б) 
Плосковершинне 
< 3, але ж не 
менше нуля 
 
де i jn , n  – середні значення характерних точок ОФК, які мають k - ту 
корисність; 
i jm , m - кількість старшокласників, які прийняли участь в побудові 
ІОФК у різних групах, чи для оцінювання ступеня близькості кількісних 
показників різних характерних точок ОФК; 
a  – рівень значущості; 
 1 , ft a-  – випадкова змінна, яка підкоряється розподілу Стьюдента з 
   2 ji NNf  ступенями свободи на прийнятому рівні значущості a ; 
D(L) – середньозважена дисперсія, що визначається таким чином: 
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Якщо умова (15) виконується, то різниця між порівнюваними середніми 
значеннями ДЕЛ чи іншими характерними точками ОФК є статистично-
невірогідною і йдеться про їх однакові чисельні показники з випадковою 
емпіричною відмінністю між ними. 
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2. ОСОБЛИВОСТІ УПРАВЛІННЯ ПРОЦЕСАМИ РОЗВИТКУ 
 АКАДЕМІЧНОЇ ОБДАРОВАНОСТІ ПО КВАЛІМЕТРІЧНИХ 
 ПОКАЗНИКАХ СТАВЛЕННЯ ДО РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ 
 
2.1. Розробка суб-моделі управління процесом розвитку академічної 
обдарованості по показниках основної  навчальної домінанти і рівнів 
домагань 
 
Отримані показники ОНД і РД є, за суттю, мотиваційними моделями 
ставлення старшокласників до досягнення / недосягнення БКР в результаті 
навчання і сприяють їх самоактуалізації. При цьому враховуючи результати 
досліджень [1; 2 ін.], слід констатувати необхідність певного корегування 
зазначеного ставлення, насамперед, у частині, що стосується мотивації на 
досягнення успіхів / запобігання невдач, а також відповідних РД. Природно, що 
ставлення до ризику відбивається й на показниках РД, які найкращим чином 
характеризують адекватність СО. 
Враховуючи досвід урахування ставлення студентів вищих навчальних 
закладів (ВНЗ) до результатів навчання і організації їх особистісно-орієнтованої 
підготовки, спираючись саме на ОНД та РД, здійснимо алгоритмізацію 
особистісно-орієнтованого розвитку АО старшокласників. При цьому під 
алгоритмом будемо розуміти впорядкований, чітко визначений, закінчений 
план (порядок) дій, тобто інструкції для виконавця – педагога, що сприяє 
отриманню БКР. Зазначимо також, що під час розроблення алгоритму (рис. 8) 
ми прагнули забезпечити його відповідність певним інформативним критеріям 
(властивостям) [51-53 та ін.]. І оскільки зазначені критерії є 
системоутворюючими для створення будь-яких алгоритмів у дидактиці 
розглянемо їх докладніше. 
1. Критерій циклічності – алгоритм передбачає багатократне повторення 
з боку педагога-виконавця тих самих дій (операцій) над новими початковими 
даними, що характеризують зміну РНД за допомогою кваліметрічних 
показників закономірностей ПР, властивими кожному випробуваному 
старшокласнику. Цикл підготовки – послідовність команд (серія, тіло циклу), 
яка може виконуватися багаторазово (для нових початкових даних) до 
задоволення умови (БКР), тобто забезпеченню належного РНД, пов’язаного або 
із зміною ОДПР випробуваного старшокласника на більш ризиковану за 
схемою «несхильність до ризику  байдужість до ризику  схильність до 
ризику», або встановленню адекватної СО особистісних знань, умінь, навичок 
(ЗУН) через показники РД, встановлених на континуумі шкали оцінювання 
знань (АО); 
2. Критерій детермінованості (визначеності, точності, 
однозначності) – встановлює, що за умов кількаразового завдання одних і тих 
же вихідних даних побудований алгоритм буде виконуватися абсолютно 
однаково і завжди буде отримано один і той же результат (тенденція зміни 
ОДПР чи адекватності СО, а також близькість показників РНД), що забезпечує 
достовірність отриманих результатів та кваліметрічної оцінки ставлення 
старшокласників до результатів навчання. Зазначена властивість 
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детермінованості проявляється також і в тому, що на кожному кроці виконання 
алгоритму завжди точно відомо, що робити далі, а кожна дія однозначно 
зрозуміла виконавцю-педагогу і не може бути витлумачена невизначено. 
3. Критерій дискретності – означає, що алгоритм складається з 
послідовних окремих кроків – елементарних дій, виконання яких не 
представляє складності. Саме завдяки цій властивості алгоритм може бути 
реалізований на електронній обчислювальній машині (ЕОМ). 
4. Критерій масовості – полягає в тому, що за допомогою алгоритму 
вирішується не одна конкретна задача (навчальна вправа), а будь-яке завдання з 
деякого класу однотипних завдань виявлення закономірностей прояву 
особливостей ставлення старшокласників до результатів навчання при всіх 
допустимих значеннях вихідних даних. 
5. Критерій остаточності (фінітності) – полягає в тому, що 
послідовність елементарних дій алгоритму не може бути нескінченною, 
необмеженою. В нашому випадку йдеться про алгоритм, що охоплює 39 
елементів; 
6. Критерій коректності – означає, що пропонований алгоритм 
створений, спираючись на обґрунтовану ідеологію врахування закономірностей 
прояву показників ставлення старшокласників до результатів навчання і НВП в 
цілому. Він відповідає вирішенню кожного встановленого завдання (навчальної 
вправи), тому для всіх вихідних даних, пов’язаних з особливостями ставлення 
старшокласників до навчання, буде завжди давати правильний (до зазначеної 
ідеології) результат і ні для яких вихідних даних не буде отриманий 
неправильний результат; 
7. Критерій результативності (спрямованості) – означає, що 
виконання алгоритму обов'язково призводить до вирішення поставленого 
завдання отримання БКР, або до повідомлення про те, що при заданих вихідних 
величинах (особистісного рівня ЗУН, ОДПР та РД старшокласників) навчальну 
вправу вирішити неможливо. 
Отже, звертаючись до розроблених пропозицій щодо алгоритмізації 
процесу особистісно-орієнтованого (індивідуалізованого) навчання 
старшокласників, формалізованих на рис. 8, визначимося із застосованою 
ідеологію моделювання складності навчальних вправ. 
1. Вхідними даними для реалізації алгоритму є кваліметрічні показники 
ОДПР та РД, кількість старшокласників, які охоплюються особистісно-
орієнтованим навчанням, кількість НД, якими вони мають опанувати та 
кількість навчальних тем з кожної НД. 
2. Спочатку за розробленою нами методикою послідовно для кожної і-тої 
НД формуються спеціальні лотереї накшалт поданих на рис. 1, 3 та будуються 
за обмеженою кількістю точок (закрита ЗПР) ІОФК континууму шкали 
оцінювання РНД. За формулою (4) встановлюється НР та виявляються ОДПР як 
мотиваційні показники ставлення старшокласників до ризику, а саме: 
схильність (мотивація на досягнення успіху, тобто високих результатів 
навчання), несхильність (мотивація на запобігання невдач у навчанні) або 
байдужість до ризику. 
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Рис. 8.  Алгоритм управління особистісно-орієнтованим навчанням 
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Рис. 8. Алгоритм управління особистісно-орієнтованим навчанням 
(продовження) 
 
3. Далі за розробленою нами методикою послідовно для кожної і-тої НД 
будуються за формально необмеженою кількістю точок вже для відкритої ЗПР 
ІОФК (рис. 5, 6) континууму прийнятої шкали оцінювання знань, з аналізу якої 
встановлюється РД старшокласників. 
4. Для застосування у порівняльному аналізі під час проведення підсумків 
занять будуються ГОФК. 
5. Оскільки встановлено, що схильність до ризику свідчить про 
мотивацію старшокласників на досягнення успіху у навчанні, то реалізація 
алгоритму у загальному випадку має привести: 
– або до наступної динаміки зміни ОДПР: «несхильність  байдужість  
А27 
 
 
 
А28 
8 
ЗАВЕРШЕННЯ 
НАВЧАННЯ 
Підсумки заняття 
А25 
А24 
  7 
Р10 
Р9 
А22 
 
 
 
 
А23 
Перевірка правильності 
виконання завдання 
9 
ні 
так Завдання виконано 
правильно? 
5 
10 
Застосувати навчальне 
завдання 
невеликої складності 
ні 
ОДПР – 
байдужість до ризику 
2 
РДj > РДg ? РДj  РДg  
А26 
так 
Р11 
7 
ні 
ОДПР – 
несхильність до ризику 
1 
РДj > РДg ? 
25 
 
схильність до ризику  схильність до ризику»; 
– або до збільшення РД старшокласників у межах встановленої для них 
ОДПР; 
– або до встановлення адекватності СО старшокласниками особистісних 
ЗУН. 
6. Послідовність вивчення НД нами не розглядається і визначається 
навчальним планом. 
7. Оскільки йдеться про управління особистісно-орієнтованим розвитком 
АО, то під час вибору складності навчального завдання мають бути 
врахованими порівняльні показники індивідуального і групового РД (у межах 
певної ОДПР), що відображено у табл. 4. 
 
Таблиця 4 
Умови встановлення складності навчальних завдань  
в залежності від характеру основної навчальної домінанти і рівня 
домагань старшокласників 
Основна домінанта 
прийняття рішень 
Значення 
рівня домагань 
Складність 
навчального завдання 
1 2 3 
Схильність 
до ризику 
gj РДРД 
*  висока 
gj РДРД 
*  середня 
Байдужість 
до ризику 
gj РДРД 
*  середня 
gj РДРД 
*  невелика 
Несхильність 
до ризику 
gj РДРД 
*  середня 
gj РДРД 
*  невелика 
 
Наведена у табл. 4 формальна відмова від застосування в управлінні НВП 
відомого дидактичного принципу «від простого – до складного» пов’язана з 
поставленою нами метою здійснити в процесі навчання об’єктивізацію СО 
старшокласників через їх індивідуальні РД. І якщо навчальне завдання 
виконано неправильно, то це свідчить про неадекватність СО, тому після 
проведення відповідних підсумків і надання старшокласникові можливості 
додатково підготуватися, він отримує менш складне навчальне завдання. За 
рахунок цього збільшуються шанси успішного результату навчання. Цикл 
повторюється, поки не буде правильно виконано навчальне завдання хоча б 
невеликої складності. 
8. Особливістю пропонованої організації управління розвитком АО є 
також те, що якщо старшокласник накопичив навчальний потенціал (ЗУН) і має 
позитивну мотивацію, то він обов’язково виконає навчальне завдання, 
незважаючи на виявлене протиріччя між його СО (РД) та реальними 
результатами підготовки. Наведене, безумовно, мотивуватимемо його як на 
більш адекватну оцінку особистісних ЗУН, що позитивно впливатиме на 
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результати навчання як з певної НД, так і по усьому їх спектру. 
Розглянувши застосовану нами ідеологію управління особистісно-
орієнтованим навчання слід привернути увагу до можливості її прийняття 
«звичайним» педагогом, що й буде зроблено далі. 
 
 
2.2. Прогнозне виявлення спроможності педагогічного персоналу 
 застосовувати пропоновану суб-модель управління 
 
На завершення цього підрозділу слід надати кваліметричну оцінку 
відповіді на питання, а чи спроможній «звичайний» шкільний педагог 
виконувати запропонований нами алгоритм управління особистісно-
орієнтованим розвитком АО старшокласників. З цією метою слід застосувати 
певні алгоритмічні показники його професійної діяльності, зокрема, йдеться 
про нормовані показники стереотипності діяльності íZ  і логічної складності 
діяльності íL  [54-63 та ін.]. 
Як можна побачити з рис. 8, алгоритм управління особистісно-
орієнтованим розвитком АО N 39=  членів, з яких 0N 28=  – кількість 
елементарних операторів, розподілених по 0n 14=  групам і logN 11= , 
розподілених по logn 18=  групам. Комплексні групи, про яки йдеться, 
включають по одній групі елементарних операторів і логічних умов. Нехай 
кожна комплексна група містить m  елементів, з яких 0m - елементарних 
операторів і logm - логічних умов. Стереотипність алгоритму залежить від: 
– кількості елементарних операторів в алгоритмі; якщо N const= , то чим 
більше No, тим більше виражений стереотипний компонент; 
– кількості груп операторів; якщо N const=  і 0N const= , то із 
зменшенням показника 0n  збільшується стереотипний компонент алгоритму; 
– загальної кількості членів алгоритму; якщо N const=  і 0n const= , то із 
зростанням загальної кількості членів алгоритму N  (з додаванням логічних 
умов) зменшується стереотипний компонент алгоритму; 
– розподілу операторів по комплексних групах. 
Зазначені чинники можна врахувати відношенням 0N / N , що 
характеризує частку елементарних операторів в алгоритмі, і відношеннями 
0 0m / N  і 0i im / m , що характеризують розподіл операторів по групах. Тоді 
вираз для нормованого коефіцієнта стереотипності íZ  можна записати у 
вигляді суми множення цих відношень: 
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або після тривіальних перетворень 
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За аналогією можна записати вираз для нормованого коефіцієнта логічної 
складності íL : 
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Розбиття алгоритму на рис. 8 на комплексні групи під час обчислення íZ  
має проводитися, починаючи з першої групи операторів, а при обчисленні íL  - 
з першої групи логічних умов, тобто попередня група елементарних операторів, 
що стоїть перед логічною умовою, не враховується, тому у виразі (18) замість 
N  записане *N . Оскільки показники íZ  і íL  є нормованими, то природно, що 
вони змінюються у межах: [ ]íZ 0,1=  і [ ]íL 0,1= . 
Встановлено, що якщо виконуються критеріальні умови [56]: 
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то можна вважати, що конкретний алгоритм досить повно враховує 
психофізіологічні і психологічні здібності «середньої» людини щодо його 
реалізації. За умов, що критеріальні обмеження, подані у виразі (19) не 
виконуються, особливо якщо 
 
      9,0нZ ,     (20) 
 
то вважається необхідним передати функції виконання алгоритму від педагога 
до ЕОМ. Тобто, йдеться про необхідність розробки і впровадження в практику 
педагогічної діяльності інтелектуального модулю системи підтримки ПР 
(СППР). 
Позначивши на рис. 8 оператори символами iA , а логічні умови, – 
відповідно, iP , – розіб'ємо алгоритм на комплексні групи таким чином, щоб 
кожна з них закінчувалася логічною умовою:  
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Далі відповідно до формули (17) нескладно встановити нормований 
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коефіцієнт стереотипності íZ  дій педагога під час реалізації особистісно-
орієнтованого алгоритму управління розвитком АО Старшокласників: 
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 (22) 
Далі розіб'ємо алгоритм на рис. 8 на комплексні групи таким чином, щоб 
кожна з них починалася з логічної умови: 
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Застосовуючи формулу (18), отримуємо таке значення нормованого 
коефіцієнту логічної складності íL  дій педагога під час реалізації алгоритму 
управління особистісно-орієнтованим розвиток АО старшокласників : 
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Порівнюючи набуті значення íZ  і íL  з критеріальними (див. вираз 19), 
можна дійти висновку, що показник стереотипності дій чітко укладається у 
встановлені границі, тому психофізіологічні і психологічні здібності 
«звичайного» педагога дозволяють йому виконати поданий на рис. 8 алгоритм 
управління особистісно-орієнтованого розвитку АО старшокласників. В той же 
час отримане значення логічної складності діяльності педагога в 1,65 разів 
гірше за граничне значення, що може привести до помилок в процесі реалізації 
алгоритму. Таким чином, з одного боку, порушується питання про розробку 
інтелектуального модулю СППР педагога, а, з іншого боку, за умов його 
відсутності до проведення особистісно-орієнтованого розвитку АО 
старшокласників відповідно до пропонованого алгоритму мають залучатися 
лише досвідчені педагоги. 
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